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第二部　新約学からのコメント
山　田　耕太
1．はじめに
　日本旧約聖書学会の会長である国際基督教大学の並木浩一大学院教授
から新約学のキー・コンセプトである重要なテーマについてご講演を賜
ったことに心から感謝の意を表したい。まず、メシアニズムというテー
マについて個人的な感想から申し上げると、30年前の学生時代に読んだ
モーヴィンケルのイエス理解と極めて似たウィリアム・マンソン『メシ
ヤ・イエス』（1）、「人の子」集団説を唱え、それに対してモーヴィンケル
が「人の子」個人説の立場で批判したT．W．マンソンr宣教者イエス』②、
G．ショーレムのエラノス講演「ユダヤ教におけるメシア的理念の理解の
ために」を含むrユダヤ教の本質』e）を思い出させる。また、よく準備
された講演は大学院のセミナーを懐かしく思い起こさせ、4半世紀前の
大学院生時代に戻ったかのような錯覚に陥る。ご多忙の中にもかかわら
ず、3月下旬とはいえ雪の舞う中、遠くから激励のために新発田にまで
足を運んで下さり、久しぶりに心から満たされる恵みに浴させて頂いた
ことを改めて御礼申し上げたい。以下では、モーヴィンケルの著作を出
発点として新約学からのコメントを簡単に付け加えさせて頂きたい。
2．モーヴィンケルのi来るべき者』の意義　　　・
　モーヴィンケルの『来るべき者』は、メシアニズム研究に関してはJ．
クラウスナーの著作④と並んで20世紀半ばの代表的な著作である。これ
は19世紀末から20世紀始めに」．ヴァイス（”とA．シュヴァイツアー⑥によっ
てイエスや原始キリスト教の始まりにとって重要であったのは後期ユダ
ヤ教の終末論や黙示思想である、という20世紀の新約学の潮流を決定づ
けた大きな流れの中にある。しかし、最近ではイエスの中心的な思想に
キュニコス学派の影響を見て、終末論や黙示思想を見ない流れも生じて
きている⑦。新約聖書の「非神話化」ではなく、イエスの「非終末論化」
の道である。だが、それと同時にイエスを終末の預言者として描くこと
も続けられているan。
　モーヴィンケルの研究書の第一部「初期ユダヤ人（教？）の終末論に
おける未来の王」は、旧約聖書学プロパーの領域で、一言で要約すると
旧約聖書の「油注がれた者」（マーシアハ）というヘブライ語の38例の分
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析に注がれている。そこでは、この言葉が始めは王や大祭司の即位に用
いられ、後に王の即位の詩篇や預言書の中で将来の希望としてイスラエ
ルを治めるダビデの家系の王について用いられたことが跡付けられる。
この議論の展開が基本的には正しいことは既に他でも確認されている⑨。
　さらに、「油注がれた者」という言葉がメシア称号となるのは、その
後の黙示文学に基づくことが第二部「後期ユダヤ教のメシア」で展開さ
れる。第二部の主要な部分は、「王的メシア（「国家的メシア」は適訳
か？）」に関する、主にソロモンの詩篇17編の分析（第9章）、「人の子」
に関する第一エノク書（＝エチオピア語エノク書、エノクの黙示録）
37－71章と第四エズラ書（＝エズラの黙示録）13章を中心とした分析
（第10章）に割かれている。こうして新約聖書のメシアニズムの背景を探
るのであるが、新約学にとって重要なのは新約聖書の直接的な背景とな
る旧約聖書偽典の黙示文学を取り扱った「人の子」に関する第10章であ
る。
　モーヴィンケルの研究書は1951年にノルウェー語のオリジナル版が出
版され、1956年に英訳が出版されて広まったのであるが、今から50年前
の著作であり、既に古典的である。とりわけ、その著作の時点ではまだ
本格的に研究が着手されていない1948年に発見された死海文書に関する
考察を欠いている。その後の死海文書の研究を視野に入れるならば、死
海文書には「（ダビデの家系の）王的メシア」㈹と「（アロンの家系の）
祭司的メシア」㈹の二つの概念が見られ、しばしば「アロンのメシアと
イスラエルのメシア」と並んで称される（12）。そこで、第二部の最後の2
章は、現代の視点で見れば「王的メシア」「祭司的メシア」「人の子」の3
章に分けて議論されるべきであろう。また、「祭司的メシア」の章では
死海文書ばかりではなく、「王的メシア」の章（第9章）で論じられてい
る『十二部族の遺訓』「レビの遺訓」18章もそこで議論されるべきであろ
う。また死海文書に関する議論は、「アロン的祭司」メシア論とともに
ヘブライ書のキリスト論と密接に関係する「メルキゼデク的大祭司」メ
シア論13）についても論じられることになろう。
　また、モーヴィンケルは、「王的メシア」や「人の子」を論じるのに
黙示文学のさまざまな個所を用いて理念型を描き出すが、現在では時代
毎に区別して、文書毎に異なるメシア像が論じられる傾向がある。
　その上、現在の新約学の大きな潮流は1950年代頃まで盛んに議論され
ていたメシアニズムなどに関する歴史的議論や様式史的研究にはなく、
60、70年代の編集史的研究にもなく、80、90年代以降は社会学的研究や
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修辞学的研究にある。そういうわけで、メシアニズムに関する最近の重
要な著書は多くはなく、死海文書や旧約聖書偽典の個別の研究を除いて、
筆者の知る限りではニュSpt一ズナーらが編集した一冊の論文集しかない（14）。
　また、旧約聖書偽典や死海文書のメシアニズムに関する最近の研究成
果を含めた包括的な叙述は、辞書の項目以外に、ニュー・シューラーと
称される19世紀末のE．シューラー『イエス時代のユダヤ人の歴史』シリ
ーズの改訂版第二巻に詳細な文献表を含めてコンパクトで正確にまとめ
られているので参考になる㈹。
3．史的イエスと「人の子」の問題
　モーヴィンケルの研究書で新約学の問題、とりわけ史的イエスの問題
と最も密接に関係するのは、第10章「人の子」の議論である。しかし、
現在の議論では、モーヴィンケルはその中の一人であるが19世紀末から
1950年代頃の議論のように、イエスの「人の子」発言を全て史的イエス
に帰し、イエスのメシア意識の自己表明として論じられているのではな
い。そうではなく、キリスト論が生じる極めて初期の段階として「人の
子」メシア論が議論されてきたのであり、その一部が史的イエスにまで
遡るか否かが議論されてきたのである。
　「人の子」（δ　vXO9　roO　avepthnOV）というギリシア語の言葉は、イエ
スが使用していたアラム語の「バル・（エ）ナーシュ」あるいは「バル・
ナシャー」に遡る。その時代の広範なユダヤ教の文献に基づいて言語学
的に分析すると、それは「（一般的な意味で）人間」「ある人」「（娩曲的
な表現で話者を指す）私」という三つの意味で用いられていた。語義的
なレベルでは、「人の子」という言葉そのものがメシア称号として用い
られていなかった、という見解が広まっている㈹。　しかし、神学的レ
ベルでは、ダニエル書7章13－14節の「人の子のような者」は明らかにメ
シアのイメージとして用いられており、それは第一工ノク書の「喩えの
章」と呼ばれる37－71章と第四エズラ書13章の「人の子」と表現された
メシア像に影響を与えたことが多くの研究で確かめられている。
　新約聖書の福音書、とりわけマルコ福音書、マタイ福音書、ルカ福音
書という共観福音書の中でイエスが用いる「人の子」、という言葉はど
の程度の範囲でメシア称号として用いられているのか、またどの程度の
言葉が史的イエスに遡るのか、という「人の子」の問題は、モーヴィン
ケル以降に議論が発展して、詳細に展開されている。新約聖書の「人の
子」表現は、共観福音書に数多く見られるが、それは、以下の三種類の
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言葉に分かれる。
　（1）地上で現在働くイエスの言葉（ln
　（2）十字架と復活に関する言rs10P
　（3）「人の子」メシアの到来（パルーシア）に関する言葉（1”
　以上のように三つに分けられる「人の子」表現を全て史的イエスに帰
す立場と㈹、その反対に全てを史的イエスではなく原始キリスト教団に
帰する立場とal）、その両極端の間の一部を史的イエスに帰する立場に分
かれる。一部を史的イエスに帰す立場は大きく分けて、（1）を史的イ
エスに帰す立場an、（3）を史的イエスに帰すが、自分自身以外の第三者
について語っているという立場（es｝、（3）の中の「審判発言」（Ql1：30、
Q12：8、　Q12：40、　Q17：24、　Q17：30）を史的イエスに帰す立場Pm、さらに最
近ではパレスチナのタルグムやエルサレム・タルムードに見られる熟語
的用法と同じ「人の子」の用法が見られる6箇所（Q7：34、　Q9：58、
QIl：30、　Q12：8・9、　Q12：10、マルコ2：10）は史的イエスに遡るという立場as
などがある。
　ここでは詳細に論じることができないが、第一に、（2）のイエスの
受難と復活の予告とその変形に見られる「人の子」の表現は、十字架と
復活という原始教団の宣教の言葉を表わしており、またダニエル書や第
一エノク書などの「人の子」メシア論のイメージとは異なるイザヤ書53
章に由来する「苦難の僕」メシア論とも重なる。これらは史的イエスに
遡るものではなく、事後預言として語られていると考えるのが妥当であ
る。この点ではかなりのコンセンサスが見られる。このような表現は、
共観福音書の中で最も古いマルコ福音書では、14箇所の「人の子」表現
の中で、8箇所に見られる。すなわち、マルコ福音書の「人の子」は十
字架と復活の言葉として表現される傾向が見られる。それとは反対に、
Q資料では、十字架も復活も直接的に言及されていないので、（2）の用
法は一つも見られない。
　第二に、（1）の地上的・現在的「人の子」の用法についてであるが、
一般的に言ってマルコ福音書とQ資料のこの表現は、史的イエスに帰さ
れる傾向がある。その場合には「私」の娩曲的な用法として解されるこ
とが多い。
　第三に、（3）の黙示的・将来的「人の子」の用法についてであるが、
一般的に言ってマルコ福音書のこの表現はQ資料に比べて原始教団やマ
ルコ福音書の編集者の神学的表現に帰される傾向がある。Q資料の用法
は研究者によって異なるが、その一部分が史的イエスに帰すると考えら
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れる場合がある。とりわけ、Q資料の研究者での取り扱いには幅がある。
それは研究者がQ資料をどれだけ預言の言葉として見るか、あるいは知
恵の言葉と見るかにかかっている。例えば、佐藤研osはQ資料を「預言
書」と見て、「人の子」などを史的イエスに帰そうとする。反対にジェ
ームズ・ロビンソン⑳はQ資料を「ロゴイ・ソフオーン」（知恵の言葉集）
と見、それに従うクロッペンポルクas）やバートン・マック（29）はQ資料の
最古層Q1を知恵の言葉とし、預言や黙示的な言葉をQ2、　Q3というQ資
料の新しい層に帰そうとする。クロッペンボルクもマックもQ9：58のみ
をQ資料の最古層のQ1に帰すことは一致しているが、それ以外の「人の
子」をクロツペンボルクはQ2に帰し、マツクは最新層のQ3に帰してお
り、両者は一致していない。
　以上のように、「人の子」の問題は、モーヴィンケルの研究よりも飛
躍的に発展し、さらに詳細に展開されているのであるが、コンセンサス
は得られていない、というのが現状である。
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